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MOTPART 
Tandvårds- och låkemedelsförmånsverket (tidigare Läkemedelsförrnånsnämnden) 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Länsrättens i Stockholms län dorn den 27 augusti 2008 i mål m 5615-08 

SAKEN 
Låkemedelsförmåner enligt lagen (2002:160) om låkemedelsförmåner m.m.; nu 
fråga om prövningstillstånd m.m. 

Meda AB (bolaget) har överklagat länsrättens dorn och yrkat att kammarrätten 

meddelar prövningstillstånd. Bolaget har vidare yrkat att kammarrätten omedelbart 

beslutar att beslutet inte får verkställas förrän laga kraft vunnen dorn föreligger i 

målet (inhibition). Slutligen har bolaget hemställt om att muntlig förhandling hålls i 

kammarrätten. 

Tandvårds- och låkemedelsförrnånsverket, som förelagts att yttra sig över bolagets 

yrkande om inhibition, har bestritt yrkandet. 
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Målet föredras varefter kammarrätten antecknar följande 

SKÄL 

Kammarrätten finner att skäl att meddela prövningstillstånd har kommit fram. 

När det gäller frågan om inhibition har bolaget i kammarrätten åberopat ytterligare 

utredning till stöd för sin talan. Kammarrätten bedömer att den nya utredningen 

sammanställd med den utredning som bolaget åberopat till stöd för sin talan i 

länsrätten gör att utgången i målet inte framstår som självklar. Bolaget har vidare 

anfört att en verkställighet av det överklagade beslutet skulle medföra att Zanidip 

hamnar utanför förmånssystemet och därmed med stor säkerhet tas bort från 

marknaden vilket skulle medföra ekonomisk skada för bolaget. Bolagets uppgifter i 

denna del kan inte lämnas utan avseende. Med hänsyn härtill bör yrkandet om 

inhibition bifallas. 

Kammarrätten kommer senare att ta ställning till bolagets yrkande om muntlig 

förhandling. 

BESLUT 

Kammarrätten meddelar prövningstillstånd. 

Kammarrätten förordnar att tidigare Läkemedelsförrnånsnämndens beslut den 14
 

februari 2008, dm 1031/2006, tills vidare inte skall gälla.
 

Beslutet att meddela prövningstillstånd får enligt 33 § tredje stycket
 

förvaltningsprocesslagen (1971 :291) inte överklagas.
 

HUR MAN ÖVERKLAGAR BESLUTET OM INHIBITION (formulär I) se
 

bilaga.
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