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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tandvards och likemedelsformansverket (TLV) beslutade den 5 juli 2010
att forbjuda Kronans Droghandel Retail AB (Kronans) att vid forséljning
av dels sddana likemedel som ingér i likemedelsférménerna och som inte
avses i 7 b likemedelsformanslagen dels sddana varor som avsesi 18 §
samma lag, registrera podng for sina kunders rikning inom ramen for Coop

MedMera Premieprogram. Forbudet férenades med vite om 1 000 OOC kr,

se bilaga 1.

Kronans yrkar att beslutet ska #ndras pa sa sitt att forbudet inte omfattar
registrering av posing inom ramen for premieprogrammet MedMera vid
forsiljning av Kronans varor till konsumenter som anvénder MedMera

VISA som betalningsmedel.
TLV bestrider yrkandet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Kronans har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora i huvudsak

foljande.

Inledning

Kronans #r anslutet till premieprogrammet Coop MedMera som
administreras av MedMera Bank AB (MedMera Bank). Kronans syfte med
sitt medlemskap i MedMera #r att erbjuda kunder effektiva och billiga
betaltjanster. Kunder i MedMera systemet erbjuds méjlighet att vélja
mellan olika kortalternativ. Nér kunden anvénder sitt MedMera VISA fér
kunden po#ng baserat pa den summa som kunden handlar fér. Varje krona
ger en pong och nir kunden nar 5 000 poéing ger MedMera Bank kunden
en rabattcheck som denne kan 16sa in hos valfritt anslutet MedMera

foretag. Detta giller oavsett i vilken butik kunden samlat sina poéng.
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Betaltjéinsten administreras av MedMera Bank eller annan inlésande bank
for sddana butiker som inte 4r anslutna till MedMera. MedMera Bank
verkar fristdende fran sina anslutna foretag och bestdmmer sjélv over
regleringen av de kortsystem, podngsystem samt rabattcheckar som dess
verksambhet dr uppbyggd kring. Kronans betalar en serviceavgift till
MedMera Bank men kan inte bestimma ¢ver var kunden begagnar sin
rabatt, Vidare fir Kronans inte sérskilja sig frdn andra till premie-

programmet anslutna foretag.

Frdagan om rabatt

Kronans limnar inte ndgon rabatt, vare sig direkt eller indirekt for
likemedel eller varor inom ldkemedelsforménen. Efter att en medlem i
MedMera har genomfért inkép med MedMera VISA for 5 000 kr och
uppnatt 5 000 poing, utfirdar MedMera Bank en premiecheck pé 50 kr
som medlemmen sedan kan anviinda som betalmedel i négon till
premieprogrammet ansluten butik. Premiecheckar &r inte att jimstilla med
rabattcheckar. En rabatt &r ndgonting som innebir ett avdrag pa ett pris. En
premiecheck som i aktuellt fall 4r ett sjélvstindigt betalningsmedel. Om
premiecheckarna &nd4 ska jaimstélls med en rabatt limnar Kronans rabatt
férst da premiechecken anvénds av konsumenten i Kronans apotek. Det
rabattforbud TLV gor gillande respekterar Kronans genom att inte

acceptera premiecheckar som betalning for inkép inom férmdnen.

Frégan om vem som ldmnar en eventuell rabatt

Det 4&r MedMera Bank som skéter all registrering av poéing genom att
medlemmen erhéller en poéng per krona som har betalats med MedMera
VISA som betalmedel. Podng intjénas pd inkdp oavsett om detta skett i en
butik som #r ansluten till premieprogrammet MedMera eller inte. Enda
forutsdttningen #r att aktuell butik accepterar VISA som betalmedel. Denna
poingregistrering har Kronans ingen radighet 6ver. Medlemmen har ett

avtal med MedMera Bank som bl.a. innebér att samtliga inkop i samtliga
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butiker ska generera en podng per spenderad krona. Detta avtal kan
Kronans inte paverka. Det 4r alltsd fraga om vattentita skott mellan
konsumentens insamling av poing med MedMera VISA och konsumentens
inlosen av premiecheckar. Det 4r fréga om tvé helt olika avtalsforhallan-
den, (1) mellan konsumenten och MedMera Bank och (2) mellan Kronans
och MedMera Bank. Den enda indirekta medverkan Kronans har i
avtalsforhallandet mellan medlemmen och MedMera Bank é&r att Kronans

har att acceptera de premiecheckar som MedMera Bank stéller ut.

Kronans erligger en serviceavgift for bolagets anslutning till premie-
programmet. Serviceavgiften har ingen koppling till poédnggenereringen

och utgdr inte heller ndgon avgift for den eventuellt efterfoljande rabatten.

Rédets direktiv 2007/54/EG och lagen om betaltjdinsters tillimplighet
TLV:s beslut star i strid med Réadets direktiv 2007/64/EG om betaltjdnster
och lag (2010:751) om betaltjdnster. Enligt direktivets artikel 52.3 och
motsvarande regel i 5 kap. 1 § lagen om betaltjénster far en
betaltjinstleverantor inte hindra en betalningsmottagare {ran att erbjuda en
nedséttning vid anvindning av ett visst betalningsinstrument, Fér de
betalningar som nu #r aktuella &r MedMera Bank betaltjdnstleverantér,
kunden betaltjinstanvindare och Kronans betalningsmottagare. I stéllet for
att Kronans mottar mynt och sedlar tillgodofors Kronans samma belopp
genom en elektronisk betalning efter det att den initierats av
kortanvindaren. MedMera Bank fér inte hindra Kronans frén att tillta
kunder anslutna till MedMera att anvinda MedMera Banks tjénster i

Kronans apotek.

Fér Kronans del blir omstindigheterna de omvénda. P4 grund av den syn
som TLV lagt till grund for sitt beslut skulle Kronan bli tvungen att neka
anvindare till den betalningstjéinst som MedMera Bank levererar att

initiera denna i Kronans apotek. En direktivkonform tolkning av denna
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reglering bor dock se till de tvd regelverkens dndamal och tillimpnings-
omréde. Syftet med direktivet om betaltjdnster &r att konsumenter ska
erbjudas betaltjénster till s& g kostnad som m&jligt . MedMera VISA och
indirekt 5ven Kronans strivan med MedMera ir att erbjuda kunder en
betaltjénst till sa 1ag kostnad som mdjligt — inte att paverka priset pd ndgon
viss vara. Detta syfte verensstdimmer med de dndamél som legat till grund
for forbudet mot att hindra att betaltjénster erbjuds till ligsta mojliga
kostnad. De hinder som TLV vill infora genom sitt beslut skulle verka i
motsatt riktning och delvis sétta den genom direktiv inférda regeln for

betaltjénster ur spel.

Ovriga konsekvenser av ett forbud

TLV:s beslut skulle fora med sig andra negativa konsekvenser. Exempel p&
sadana konsekvenser dr att forbudet innebér att konsumenter, som
anvinder betaltjianstleverantoren MedMera Bank, kan f poéng for
prisreglerade likemedel pé andra apotek eftersom samtliga ink8p oavsett
inkopsstille genererar MedMera podng. P4 samma sitt kan innehavare av
andra betalkort med po#ngsystem erhélla bonuspodng pa inkdp av
receptbelagda likemedel i samtliga apotek. I princip synes Kronans till och
med tvingas att neka kunder som vill betala med MedMera VISA att
genomfora ett kop med MedMera VISA, eftersom MedMera Bank kommer
att ge respektive kund premiepodng utan att Kronans kan péverka detta.
Kronans kommer att forlora kunder genom att bolaget inte kan genomftra
k&p som kunder med MedMera VISA vill genomféra. TLV:s beslut &r
sdledes oproportionerligt och inkonsekvent s lange inte motsvarande
beslut tas gentemot samtliga apotek och i forhallande till samtliga pa
marknaden forekommande betal- och kreditkort med intjéning av

bonuspoing baserat pa inkop.

For det fall forvaltningsrétten delar TLV:s syn pé att respektive erhdllen
poting betingar en rabatt redan vid inkdpet, ska det pépekas att
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egenavgifterna i Sverige uppgér till 1 800 kr per &r. Detta motsvarar 1 800
poing. En konsument som fatt poéng for samtliga dessa 1 800 kr under ett
&r och samtidigt har handlat for ytterligare 3 200 kr med MedMera VISA
som betalmedel far en premiecheck vird 50 kr. Av dessa 50 kr motsvarar
18 kr egenavgifterna, vilket innebér att konsumenten har fatt rabatt med en
procent pa egenavgifterna, dvs. 18 kr av 1 800 kr, TLV:s beslut &r dérfor
inte heller proportionerligt med beaktande av den forsvinnande lilla rabatt
som aktualiseras. Detta ska viigas mot de omfattande effekter beslutet far

vad giller MedMera VISA.

Verkstcllighet

Kronans har inte rddighet &ver den podngregistrering som sker nér en
medlem anvénder MedMera VISA som betalningsmedel. TLV:s beslut &r
inte verkstillbart till den del det avser podngregistrering vid inkdp av varor
och likemedel inom likemedelsférménen, dir MedMera VISA har nyttjats

som betalningsmedel.

TLYV har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i

huvudsak féljande.

Inledning

Det nu aktuella rabattsystemet, Coop MedMera Premieprogram, bestér av

f6ljande tre delar:

1. Registrering av rabattgrundande poéng vid inkdp av, s&vitt nu &r i
fraga, likemedel och varor inom likemedelsférménen i bolagets

apotek.
2. Erséttning frén bolaget till MedMera Bank. Ersittningen beldper pa

genererad poéng.
3. Utbetalning fran MedMera Bank av premiecheckar till de kunder

vilka intjénat podngen.
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I det nu dverklagade beslutet forbjuds bolaget att registrera
rabattgrundande posing vid inkop av vissa likemedel inom forménen i

bolagets apotek, dvs. endast moment 1 #r forbjudet.

Fragan om rabatt och vem som ldmnar rabatten

Kronans har anfort att vattentita skott foreligger mellan kundernas
insamling av den aktuella rabatten och inlosen av densamma. Detta &r inte
korrekt. I det aktuella rabattsystemet genererar inkdp av nu aktuella
lakemedel poing vilka laggs till grund for en framtida rabatt. Denna rabatt
kan antingen utgdra S eller 10 procent av det framtida inhandlade beloppet
eller ligst 50 kr av detta. Eftersom ritten till rabatt uppstér vid
poinggenererande inkdp och inkdp for 5 000 kr under alla omsténdigheter
genererar en kupong vars minsta vérde &r 50 kr anser TLV att denna rabatt
har en starkare koppling till de redan gjorda inképen 4n till de framtida
dito. Rabatten ska séledes hinforas till den podnggenererande
transaktionen. Det vill siga: den rabatt som ges pé framtida inkop 4r, i
varje fall till en del, en funktion av att kunden betalat en egenavgift for
formansberittigade likemedel, Den ritt till prisnedséttning pé ett framtida
kép av nagon annan produkt #n ldkemedel ér séledes en rabatt pa kundens
likemedelsinkdp. Givet att enbart den garanterade rabatten p& 50 kr
realiseras motsvarar inkdp av ldkemedel for en krona 0,01 kr i rabatt. Den
omstindigheten att forarbetena inte innehaller en katalog 6ver vilka typer
av rabattkonstruktioner som omfattas av forbudet kan givetvis inte tas som

intikt for att den nu aktuella rabatten skulle falla utanfor lagens forbud.

Av utredningen framgér att Kronans ersétter MedMera Bank for den
aktuella podnggenereringen. Podngen baserar sig, i nu relevant hinseende,
pé inkop av likemedel inom forménen. Po#ngen liggs till grund for de
betalcheckar som utfirdas av MedMera Bank, som fér erséttning for detta

fran Kronans. Kronans har invént att den aktuella erséttningen i sjélva
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verket 4r en serviceavgift vilken limnas som erséttning for annat dn
podnggenereringen. Vad bolaget kallar den aktuella erséttningen saknar
betydelse. Erséttningen utgr med viss procent per genererade poédng.
Storleken av den aktuella ersittningen paverkas séledes direkt av méngden

podng som utgét.

Skillnaden mellan den po#ngregistrering som dger rum vid ink6p hos
bolagets apotek och den som #ger rum vid inkdp pa vriga apotek ér
saledes att den forra &r en foljd av ett aktivt stéllningstagande fran bolagets
sida samt att bolaget ersitter MedMera Bank for denna. Kronans far
saledes anses inneha en sérstillning i relation till §vriga apoteksbolag hos

vilka inkdp med MedMera VISA genererar podng.

For det fall domstolen skulle bifalla Kronans talan skulle bolaget ges
mdjlighet att fortsitta med podngregistrering enbart av den anledningen att
denna gérs med hjilp av MedMera VISA. Avgorande for férbudets effekt
skulle i ett sddant fall bli vilket kort som anvinds vid den aktuella
poingregistreringen. Rabattférbudet maste rimligen omfatta dven
konstruktioner dér rabattgivaren betalar ut den aktuella rabatten via en
mellanhand, Fér det fall denna konstruktion skulle falla utanfor

rabattférbudet skulle detta enkelt kunna kringgés.

Rédets direktiv 2007/64/EG samt lag om betalfjdnster

Av 5 kap. 1 § lag om betaltjénster framgér att en betaltjdnstleverantér inte
far hindra en betalningsmottagare frén att erbjuda betalaren en nedsittning
vid anvéindning av visst betalningsinstrument. MedMera Bank ér att
kvalificera som betaltjénstleverantdr, Kronans &r betalningsmottagare,

Kronans kunder ir betalare.

Betalningsinstrument definieras som ett kontokort eller ngot annat
personligt instrument eller en personlig rutin som anvénds for att initiera

en betalningsorder. Med betalningsorder avses varje instruktion om att en
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betalningstransaktion ska genomftras. Med betalningstransaktion avses
insdttning, uttag eller verforing av medel. Med medel avses sedlar och
mynt, kontotillgodohavanden samt elektroniska pengar enligt lagen
(2002:149) om utgivning av elektroniska pengar. Nagon definition av
kontotillgodohavande finns vare sig i lagen om betaltjénster eller i

forarbetena till denna.

Fragan dr d4 om poéinggenetingen kan anses vara en verforing av
kontotillgodohavande (dvs. medel enligt lagens mening). Poédngen overfors
inte fran ett konto till ett annat utan genereras i samma stund som bolagets
kunder inhandlar de aktuella ldkemedlen. Podngen &r dérfor inte att anse
som medel varfor det som sker vid genereringen inte &r att anse som en
betalningstransaktion. Detta innebdr i sin tur att ndgon betalningsorder inte
kan ges vilket medfor att kortet, i den del det anvéinds for podnggenereting,
inte &r att anse som ett betalningsinstrument enligt legaldefinitionen i lag
om betaltjinster. For det fall ett visst kort innehéller flera olika delar &r
saledes lag om betaltjéinster enbart bara tillimplig i de fall kortet anvénds

sésom ett betalningsinstrument enligt lagens legaldefinition.

Det kan noteras att det i det aberopade lagrummet i lag om betaltjénster
inte tydligt anges att regeln berdr nedséttning av just avgiften for
betalkortsfunktionen, Det kan diskuteras om regelns forebild, artikel 52.3
tredje stycket i betaltjinstdirektivet (2007/64/EG), enbart syftar pa
nedsittning av avgift eller pd nedsittning av hela priset for den inhandlade
produkten, D4 det i artikeln bdde innan och efter uttrycket nedsittning talas
om just avgifter torde EU-lagstiftaren med begreppet nedséttning ha asyftat

nedséttning av just betalkortsavgiften. En direktivkonform tolkning av 5
kap. 1 § lag om betaltjénster ger saledes vid handen att lagrummet

forbjuder Sverenskommelser som begrénsar betalningsmottagarens
mojlighet att siitta ned betalkortsavgiften. Bolagets kunder betalar, vid
anvindningen av kortet i butik, ingenting for den aktuella

betalkortsfunktionen. Séledes finns det ingen betalkortsavgift som kan
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sittas ned. Den nu diskuterade rabatten, som kunden kommer i dtnjutande
av, ir séledes 1 sin helhet hanférlig till kopeskillingen for det inhandlade

likemedlet.

Ovriga konsekvenser av ett forbud

Bolaget forbjuds att registrera poéng for sina kunders rékning inom ramen
for Coop MedMera Premieprogram. Forbudet tar sikte pé ett av de moment
i rabattgivningen som bolaget aktivt medverkar till, dvs. en verksamhet
som bolaget har radighet 6ver och kan upphora med. TLV har inte
forbjudit den andra delen av rabattgivningen som bolaget har rddighet

ver, nimligen ersittningen frin bolaget till MedMera Bank.

TLV har inte férbjudit anvindningen av betalkortsfunktionen hos
MedMera VISA. Detta innebér emellertid inte att Kronans har mojlighet
att l4ta en annan juridisk person registrera podng nér ett visst
betalningsmedel anvinds i bolagets butiker. Om det frivilliga samarbete
som Kronans inlatit sig i dels medfor att poéng registreras varje gang
MedMera VISA anvinds, dels att detta forhallande inte kan paverkas av
Kronans blir foljden av TLV:s férbud att Kronans inte kan lata kunder

handla likemedel inom férménen med sitt MedMera VISA.

Den eventuella forekomsten av andra apoteksaktorers dvertrddelser av
likemedelsformanslagen saknar betydelse for forvaltningsréttens
bedémning i forevarande fall. TLV vill &ven papeka att flertalet aktorer pa
den omreglerade apoteksmarknaden respekterar rabattférbudet och inte har
infort podngsystem av det aktuella slaget. For dessa aktorer innebdr
givetvis forekomsten av aktérer vilka bryter mot likemedelsformanslagen

en nackdel.

I mélet &r ostridigt att Kronans till 20 procent &gs av KF och att KF i sin
tur #ger MedMera Bank i sin helhet. Vid beddmningen av vilken radighet

som Kronans de facto har 6ver den podngregistrering som utfors av
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MedMera Bank finns anledning att betrakta KF, Kronans och MedMera

Bank som en affirsméssig enhet.

DOMSKAL

Frdgan om otilldten rabatt

Tillimpliga bestammelser framgér av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

15 § likemedelsforménslagen finns bestimmelser om bl.a. den egenavgift
som den enskilde ska betala. Regeringen ansag inte att det fanns nagot
behov av ett uttalat rabattférbud vad géller egenavgiften (se prop.
2008/09:145 s. 248). Forbudet beddmdes framga av det faktum att
sppenvardsapoteken 4r skyldiga att tillimpa de av TLV faststéllda

priserna.

Kronans hivdar att rabattfsrbudet for prisreglerade likemedel tar sikte pé
andra typer av rabatter 4n sddana som omfattas av MedMeras
bonussystem. Den omstindigheten att bonusprogram inte sérskilt
omnimnts i forarbetena utesluter dock enligt forvaltningsrittens mening
inte att ett sddant system omfattas av forbudet. Utgangspunkten for
forvaltningsrittens bedsmning #r saledes att forbudet dven kan omfatta

bonusprogram.

Det dr ostridigt i mélet att de premiecheckar som stlls ut till
konsumenterna inte fir anvéndas vid kop av likemedel inom férménen.
Fragan #r d4 om den poéngregistrering av likemedel inom formanen som
sker hos Kronans vid betalning med MedMera VISA i sig utgdr en sédan

forbjuden rabatt som omfattas av likemedelsformanslagen.

Premiecheckarnas virde bestdms av de sammanlagda inkdp som
konsumenten gér med sitt MedMera VISA kort och poéngregistrering sker

dven vid inkop av likemedel inom forménen. De intjénade podngen
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representerar ett virde, eftersom priset pa en vara blir ldgre nér
premiechecken utnyttjas n om bonus inte hade registrerats vid ett tidigare
kop av ldkemedel inom forménen. Annorlunda uttryckt utgor
poingregistreringen ett led i en prisnedséttning som blir mérkbar for
konsumenten forst d& premiechecken anvénds. Detta innebér inte desto
mindre att redan podngregistreringen vid inkdp av ldkemedel inom
formanen #r att betrakta som en prisnedséttning. Att den del av
prisnedséttningen som &r att hinfora till inkép av ldkemedel inom

formanen alltid dr beloppsméssigt liten for konsumenten saknar betydelse

for bedomningen.

Kronans har vidare anfort att det inte &r bolaget utan MedMeraBank som
utfor podngregistreringen och utbetalningen av premiecheckar, varfor
Kronans saknar md&jlighet att paverka den podngregistrering som gors, nér
en kund betalar sina likemedel med MedMera VISA. TLV har 4 sin sida
anfort att det i praktiken #r Kronans som betalar ut rabatten till kunderna,
eftersom bolaget betalar MedMera Bank en erséttning med viss procent per
genererad poing. Fér det fall denna konstruktion innebdrande att rabatten
betalas ut via en mellanhand skulle falla utanfor rabattférbudet skulle detta,

enligt TLV, enkelt kunna kringgés.

Av utredningen framgér att podngen registreras hos MedMera Bank och att
banken utifrén registrerade po#ng betalar ut premiecheckar till kunderna.
Poingen registreras i och med att betalning sker med MedMera VISA.
Vidare framgar att Kronans betalar en serviceavgift till MedMera Bank.
Denna avgift utgar i procent beriknat p& de inkdp som har gjorts i Kronans
apotek. Den rabatt som senare betalas ut till MedMera Banks kunder utgér
en del av den erséttning som Kronans l#mnat till MedMera Bank.
Serviceavgiften omfattar inte avgiften for sjilva betalkortsfunktionen. Av
utredningen framgér inte om Kronans ven betalar en serviceavgift vid

betalning med andra bonusgrundande betalkort.
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Férvaltningsritten finner att den ersittning som Kronans ger till MedMera
Bank vid kundernas anvindning av MedMera VISA bygger pa ett aktivt
stillningstagande frdn Kronans sida att delta i MedMera:s lojalitets-
program., Exséttningen berdknas utifrén den podngregistreting som sker och
den rabatt som sedan betalas ut 4r en del av denna erséttning. Detta innebér
att det &r Kronans som bekostar rabatten till kunderna. Trots att det dr
MedMera Bank som administrerar registreringen av poéng och gor den
slutliga utbetalningen av premiecheckar anser forvaltningsrétten att
Kronans méste betraktas som den som limnar rabatten och ddrmed dven
bér ansvaret for podngregistreringen i fraga. Forvaltningsrétten finner
vidare att kontrollen av om kundernas inkdp avser lakemedel inom
formanen som inte ska generera bonuspodng endast kan goras av Kronans
vid inkpstillfillet. Att rikta forbudet mot Kronans forefaller darfor dven ur

denna synvinkel vara mest 4ndamaélsenligt.

Rédets direktiv 2007/64/EG och lag (2010:751) om betaltjdnster

Kronans hivdar att ett forbud stér i strid med Rédets direktiv 2007/64/EG
och lag om betaltjéinster. Enligt 5 kap. 1 § lag om betaltjinster far en
betaltjénstleverantor inte hindra en betalningsmottagare frdn att erbjuda
betalaren en nedsittning vid anvéindning av visst betalningsinstrument.
MedMera Bank far enligt dessa bestdimmelser inte hindra Kronans frén att

erbjuda sina kunder en nedséttning vid anvéndning av MedMera VISA.

Forvaltningsritten finner att lagen till sin lydelse inte dr tillamplig p& den
situationen att Kronans nekar innehavare av MedMera VISA registrering
av po#ing vid betalning av férmansbelagda ldkemedel. Denna slutsats star
inte i strid med varken direktivets eller lagstiftningens syfte att sikerstilla

ett gott konsumentskydd vid anvéndning av betaltjénster.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 36750-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Verkstallighetshinder
Fragan om verkstillighetshinder av TLV:s beslut ligger inte inom ramen

for rittens provning utan ska beaktas forst i samband med en eventuell

prévning av utdémande av vite.
Sammanfattningsvis finner réitten att Kronans genom att registrera poing
for ldkemedel som ingér i likemedelsférmanerna vid betalning med

MedMera VISA, limnar en otilldten rabatt enligt likemedelsforménslagen.

TLV:s beslut 4r dérfor riktigt och 6verklagandet ska avslés.
Av 27§ likemedelsforménslagen foljer att domen ska gélla omedelbart.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1a)

Radman

I avgérandet har nimndeménnen Margareta Holmberg, Oiwa Kaarela och
Inger Persson deltagit. Foredragande i mélet har varit férvaltningsritts-

notarien Linda Feiff,
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BESLUT 103)
TANBVARD$~ H Datum Vér beteckning
LAKEMEDELSFORMANSVERKET 2010-07-06 75812010

PART Kronans Droghandel Retail AB
Box 55641
102 14 Stockholm
SAKEN
Forbud vid vite
BESLUT

Tandvards- och likemedelsforménsverket (TLV) forbjuder Kronans Droghandel Retail AB
(Bolaget), organisationsnummer 556786-3492, att vid forséljning av dels sidana likemedel
som ingér i likemedelsforménerna och som inte avsesi 7 b § lag (2002:160) om
lakemedelsforméner m.m, dels sdana varor som avsesi 18 § lag (2002:160) om
likemedelsformaner m.m., registrera podng for sina kunders rdkning inom ramen fér Coop
MedMera Premieprogram, '

Forbudet giller omedelbart.
Forbudet forenas med vite om 1 000 000 kronor.

Bolaget ska senast 10 dagar fran att ha fatt del av detta férbud inkomma till Tandvards- och
likemedelsformansverket med en redogdrelse for de atgirder som vidtagits till sékerstillande
av podngregistrerandets upphdrande.

FORFATTNINGSRUM

78,7a8§,7b§,258§och27 §lag (2002:160) om likemedelsformaner m.m.

REDOGORELSE FOR ARENDET

TLV har uppméirksammats pa att bolaget genom en kundklubb tillgodordknat medlemmarna
ritt till ersittning dven for inkdp av forméansberittigade ldkemedel.

Med anledning av detta har TLV begért en forklaring fran bolaget. I en skrivelse den 19 mars
2010 har bolaget redogjort for villkoren for po#ingtifldelning inom ramen for Coop MedMera
Premieprogram. Bolaget har dér frklarat att dess kunder fér po#ing pd allt de handlar i
bolagets butiker enligt modellen 1 krona=1 poéng. I ett brev den 22 april 2010 har TLV
anmodat bolaget att redogdra for de dndringar bolaget har for avsikt att vidta for att den
potingtilldelning som #ger rum vid kundernas inkdp av andra formansberéttigade lakemedel
4n parallellimporterade likemedel utan generisk konkurrens ska upphdra och for att tidigare
inkop av shdana likemedel inte ska kunna liggas till grund for rabatt pd andra inkop. Bolaget
har dérefter i en skrivelse som inkom till myndigheten den 7 maj 2010 anfort exempel pa
andra kredit- och betalkort med bonusprogram. Enligt bolagets uppfattning kan inte

Postadress Besoksadress Telefonnummer Telefaxnummer

. Box 58,171 11 SOLNA Sundbyhergsvégen 1 08-5684 20 50 08-5684 20 99
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anvéndande av bonuskort eller kreditkort med bonusprogram jimforas med rabatter pé4
egenavgifter till kund.

I'brev den 12 maj 2010 har bolaget tillfragats om eventuell erséttning fran bolagets sida till
MedMera Bank for den poéngregistrering som sker for bolagets kunders rikning. Bolagets
svar inkom till TL'V den 24 maj 2010, Dérefter har bolaget, i brev den 14 juni 2010, anfort att
en normkonflikt foreligger mellan 5 kap. 1 § lag om betaltjéinster (ikrafitridande den 1 augusti
2010) och formanslagens rabattfsrbud.

MOTIVERING

Enligt 7 § lagen (2002:160) om lékemedelsformaner m.m. beshutar TLV om ett likemedel
eller en vara som avses i 18 § ska ingd i likemedelsf6rméanerna och faststiller ink6pspris och
forsiljningspris som, med de undantag som anges i 7 a och 7 b §§, ska tillimpas av
dppenvérdsapoteken. I 7 b § samma lag anges att ett 6ppenvérdsapotek far képa in och silja
parallellimporterade likemedel, som &r utbytbara enligt 21 § forsta stycket, till priser som
understiger det inkdpspris respektive forsiljningspris som Tandvétds- och
likemedelsformansverket har faststéllt enligt 7 §. Lagen innehéller inga andra undantag frén
huvudregeln om att TLV faststiller det forséljningspris som 6ppenvardsapoteken ska
tillimpa.

Av lagen om ldkemedelsforméner m.m. framgar séledes att det inte foreligger nigon
mé;jlighet for ett Sppenvérdsapotek att sélja andra ldkemedel 4n parallellimporterade
likemedel utan generisk konkurrens till ett 14gre pris 4n det av TLV faststillda. Av
forarbetena till lagen framgér att priskonkurrens pé receptbelagda likemedel beddmdes som
oldmpligt. I stéllet ska aktdrerna pé apoteksmarknaden konkurrera med tillginglighet och
service (se prop. 2008/09;145, 5. 246-247). Fér andra varor #n parallellimporterade likemedel
utan generisk konkurrens géller ett rabattférbud. Detta foljer av gillande lagstiftning (se prop.
2008/09:145 s. 248).

Enligt 25 § lagen om ldkemedelsformaner m.m. har Tandvérds- och likemedelsférmansverket
tillsyn &ver efterlevnaden av denna lag och foreskrifter och villkor som har meddelats i
anslutning till lagen. Tandvards- och likemedelsf6rméansverket har ritt att pa begéran fa de
upplysningar och handlingar som behévs for tillsynen, Myndigheten far meddela de
foreldgganden och forbud som behdvs for att denna lag eller foreskrifter och villkor som har
meddelats i anslutning till lagen ska efterlevas. Beslut om foreltiggande eller forbud far
forenas med vite.

Av forarbetena till fsrmanslagen anges att det blir en friga f6r TLV i sin tillsyn att se till att
Sppenvardsapoteken inte later konsumenten betala mindre 4n det faststillda forsiljningspriset
(prop. 2008/09:145, s. 248).

Av de uppgifter som bolaget har ldmnat till TLV framgér att det utger ers#ttning till MedMera
Bank for den poéinggenerering som sker nér dess kunder képer andra forménsberattigade
lakemedel &n parallellimporterade likemedel] utan generisk konkurrens, Vidate framgar att
bolaget inte utger ndgon ersittning till MedMera Bank fér de fall dess kunder anvéinder
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betalkortsfunktionen hos MedMera Konto och MedMera Faktura. Dérutover framgdr att
bolaget ersiitter Swedbank Card Service néir MedMera Visa anvénds. Den ersittning som
bolaget utger till MedMera Bank vid dess kunders anvéindning av korten MedMera, MedMera
Konto, MedMera Faktura och MedMera Visa framstér i sin helhet som héinforlig till den
podngregistrering som, inom ramen f6r Coop MedMera Premieprogram, sker for dessa
kunders rikning. Vidare #r den rabatt som, efter viss tid, utbetalas till bolagets kunder en
delméngd av den erstittning som limnats till MedMera Bank vid kundernas poénginsamling.

Den omstindigheten att bolaget ersitter MedMera Bank for de transaktioner som ligger till
grund o1 kundernas intjanande av den rabatt som MedMera Bank, efter viss tid, utbetalar till
dessa visar att den aktuella rabatten i praktiken utbetalas av bolaget. Att MedMera Bank
skoter viss administration inklusive den slutliga utbetalningen av rabatten till bolagets kunder
paverkar inte denna beddmning. En rabatt som l4mnas och som efter viss tid kan utbetalas till
kunder 4r inte tilldten enligt lag (2002:160) om likemedelsforméner m.m. Det av bolaget
&beropade lagrummet i lag om betaltjanster forbjuder vissa typer av civilrattsliga avtal och #r
inte tillimpligt i forevarande fall.

Den poingregistrering som dger rum i samband med kundernas inkép av andra
forméansberittigade likemedel &n parallellimporterade likemedel utan generisk konkurrens
innebir mot denna bakgrund ett brott mot det rabattforbud som framgér av lagen (2002:160)
om likemedelsformaner m.m. Bolaget ska dérfor forbjudas att vid forsiljning av dels sidana
lakemedel som ingér i likemedelsférménerna och som inte avsesi 7 b § lag (2002:160) om
l5kemedelsforméner m.m. dels sddana varor som avsesi 18 § lag (2002:160) om
lakemedelsformaner m.m., registrera posing for sina kunders rédkning inom ramen f6r Coop
MedMera Premieprogram.

Forbudet ska férenas med vite, TLV bed6mer att ett vite pd 1 000 000 kronor i detta fall &r
tillriickligt. Av 27 § lag om likemedelsformaner m.m. framgér att ett bestut som Tandvérds-
och likemedelsformansverket meddelar enligt denna lag géiller omedelbatt.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdr Gunilla Hulth-Backlund. Foredragande har
varit Marten Kristiansen. I den slutliga handliggningen har &ven Magnus Thyberg deltagit.

HUR MAN OVERKLAGAR

Beslutet kan éverklagas hos Férvaltningstétten i Stockholm, Overklagandet, som ska vara
skrifiligt, ska stillas till Férvaltningsritten i Stockholm, men ges in till Tandvérds- och
likemedelsformansverket, TLV. TLV méste ha fatt 6verklagandet inom tre veckor fran den
dag klaganden fick del av beslutet, annars kan Sverklagandet inte provas. TLV sdnder
bverklagandet vidare till Forvaltningsrétten i Stockholm for prévning om inte TLV sjélv
andrar beslutet pé det sétt som begérts.

%

Gunilla Hulth-Backlund
/U A

Marten Kristiansen
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga fotvaltningsrittens be-
shut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overldagandet ska ha kommit in till f5¢valtn
ingstitten inom tre veckot frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Gvet-
Klagandet fér offentligpatt riknas emellettid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £t &verklagandet infaller p2
16tdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton ellet ny4tsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kamnarritten limnat ptévningstill-
stind om det ir av vikt £t ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Zndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att ptova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat £1-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammatritten vatfér man anser att
prévaingstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts 1 mai-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras at det viktigt att anmilan snatast
gots till kammattitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningstattens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £t
begitan om provningstillstind,

B

den indting av fotvaltningstittens beslﬁt
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill stytka med vartje sitskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningssit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se




